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Resumo: O planejamento é um guia para o Estado na busca pelo crescimento e
desenvolvimento, visando a sustentabilidade, a reducdo das desigualdades e a melhoria da
vida dos brasileiros. A constituicdo federal coloca o PPA como o mais importante instrumento
de planejamento, ao qual todos os demais planos e programas devem estar alinhados.
Todavia, ndo existe um padrdo para a construcdo desse plano, cujos resultados tém variado
muito ao longo dos anos. Nesse contexto, questiona-se por que o plano plurianual é o
instrumento de organizagao do planejamento para o crescimento e desenvolvimento
brasileiro? O objetivo é analisar todos os PPA’s, mediante pesquisa bibliografica-qualitativa e
guantitativa-descritiva, e técnicas de andlise de conteddo e documental, visando identificar
os PPA’s que apresentaram os melhores resultados econdmicos e sociais. Em conclusao,
constatou-se que o PPA tem potencial para ser esse instrumento, mas precisa ser
aperfeicoado; bem como, que o PPA 2004-2007 foi o que obteve os melhores resultados.
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988, reforca a importancia do planejamento na administracao
publica, mediante a instituicdo do Plano Plurianual - PPA, responsavel por estabelecer de
forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas para as despesas de capital, outras delas
decorrentes e para as relativas aos programas de duracdo continuada (art.165, § 12). A carta
magna coloca o PPA no maior patamar, quando o assunto é planejamento, condicionando ao
seu conteudo todos os demais planos e programas (art. 165, § 42).




Dessa forma, o Plano Plurianual se constituiu no instrumento legal de planejamento de maior
alcance no estabelecimento de prioridades e no direcionamento das a¢des do governo. Ele
traduz, ao mesmo tempo, o compromisso com os objetivos do periodo e o futuro sustentavel
da nacdo, assim como a previsdao de alocacdao dos recursos orcamentarios nas funcdes de
Estado e nos programas de Governo (Paludo, 2022).

Nesse contexto, a pergunta proposta é como o PPA de fato se reflete em um instrumento de
planejamento e desenvolvimento? O objetivo é analisar os PPA’s como instrumento de
planejamento para o crescimento e desenvolvimento, por meio de pesquisa mista, aplicada
e de cunho exploratério, com utilizacdo das técnicas de analise de conteddo e documental.
Foi realizado o levantamento bibliografico dos temas abordados, concomitantemente com a
selegdao aleatdria, em face da importancia para uma analise nacional, de um conjunto de
indicadores, tais como: PIB, divida publica, inflacdo, trabalho, renda, desemprego e pobreza,
segregados por cada periodo dos PPA’s, cujas andlises permitirdo indicar quais foram os PPA’s
gue apresentaram os melhores resultados.

A relevancia e atualidade amparam-se num Brasil com muitas crises. Todavia, houve periodos
em que a crise foi vencida e houve crescimento econémico e desenvolvimento social, mas os
estudos que analisam, identificam e classificam os PPA’s relacionados a esses periodos, sao
escassos. Acredita-se que o estudo contribui para o planejamento brasileiro, para um melhor
conhecimento da sociedade acerca do PPA, e para a ciéncia, visto que “planejamento,
crescimento e desenvolvimento” sao temas que despertam interesse de ordem mundial.

Além desta introdugdo, o artigo contém breve embasamento na literatura quanto ao
planejamento, crescimento e desenvolvimento (se¢do 2); a pesquisa, com o historico acerca
dos PPA’s e dos indicadores selecionados (se¢do 3); a analise dos resultados (secdo 4); e a
conclusdo (secdo 5), com resposta a questdo proposta.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Planejamento e Administragao

O planejamento foi descrito por Fayol, no longinquo 1916, como fungao da administragado,
juntamente com dire¢do, organizagdo e controle (Paludo, 2022). Numa visdo simples o
planejamento é “ato ou efeito de planejar”; todavia, para Paludo & Oliveira (2021, p.71) o
planejamento “é um processo racional para a tomada de decisao, com vistas a selecionar
e executar um conjunto de ag¢des, necessarias e suficientes, que possibilitardo partir de
uma situacdo atual existente e alcan¢ar uma situacao futura desejada”.

Varios fatores pressionaram para a formalizacdo da atividade de planejamento publico no
Brasil: a complexidade que envolve a administragao publica; a escassez de recursos que exige
o seu uso racional e eficiente; a missao atribuida ao Estado de solucionar os problemas sociais
e promover o bem-estar da populacao; as crescentes demandas dos cidadados; a necessidade
de promover o desenvolvimento nacional (Paludo & Procopiuck, 2014), assim como a quebra
da bolsa de Nova lorque (1929), a administracdo burocratica de Weber, e a teoria keynesiana.



Assim, a partir da década 1930, o planejamento brasileiro constitui estrutura e atividade
permanente na administracdo publica brasileira. O planejamento alcanga seu auge no periodo
militar (1964-1984), seguido de um periodo de descrédito com a nova republica e a volta da
democracia (1995-1990), praticamente foi abandonado no governo Collor de Mello (1991-
1992), para se reerguer apos a constituicdo de 1988, no governo Fernando Henrique Cardoso.

2.2 Crescimento e Desenvolvimento

O estudo do crescimento econdémico surge com Adam Smith, no século XVIII, ao analisar
fatores da formagao da riqueza nacional aliados ao aumento dos mercados, visando reduzir
custos médios, aumentar os lucros, renda e emprego (Dias & Plein, 2022). Durante quase
duzentos anos permaneceu essa ideia de que a maioria dos problemas seriam resolvidos com
o aumento da riqueza. A questdo social e a questdao ambiental, foram galgando espaco no
meio publico, como preocupacdo de dirigentes, pressdo de setores da sociedade, ou
imposicdo de organismos externos (Carvalho, 2022).

O termo desenvolvimento aparece na década 1940, a partir do estudo das obras de Smith,
Marx, Schumpeter e Keynes, focando modelos, caracteristicas e dificuldades do processo de
crescimento (Dias & Plein, 2022). A diferenciacdo entre crescimento e desenvolvimento
ocorreu a partir de 1970, com a compreensdao de que o PIB ndo contempla variaveis
importantes como inclusado, salde, educacao, lazer, justica, seguranca, entre outros.

O crescimento econOmico encontra-se associado a expansdo da economia, mensurado por
varidveis quantitativas, sendo a principal o Produto Interno Bruto (Pereira & Wez Jr, 2021).

O crescimento é econémico, mas o desenvolvimento deve ser inclusivo e envolve outras
dimensdes (Carvalho, 2022): pressupde que os beneficios do crescimento melhorem a
qualidade de vida das pessoas. Os conceitos de crescimento e desenvolvimento sao inter-
relacionados e complementares; todavia, o desenvolvimento ndo se limita a acumulacao de
capital e aumento de renda, pois deve alcangar a justica social (Pereira & Wez Jr, 2021).

Assim, o crescimento é condicdo, mas ndo basta para alcancar o desenvolvimento; o
crescimento é econdOmico, mas o desenvolvimento tem um forte viés social.

Promover o “crescimento econbmico, combater a pobreza, proteger a natureza” (Ipea, 2011,
p.52), ou promover o bem-estar da coletividade (Paludo, 2022), colocam o Estado como ator
central, visto que a classe capitalista ndo ird priorizar o combate a pobreza, e nenhum outro
ator dispde de poder e meios, semelhantes aos do Estado, para alcangar esses objetivos.
Assim, deixar ao mercado a tarefa de desenvolvimento “parece pouco realista em termos de
eficacia”, o que torna o papel do Estado “crucial e indelegavel” (Carvalho, 2022, p.47;49).

Os mais diversos paises, incluindo o Brasil, utilizaram o planejamento como instrumento
para promover o crescimento, visando o desenvolvimento da nacgdo (Kliass, 2020; Carvalho,
2022). O desenvolvimento utiliza-se do planejamento, estratégias e processo (Carvalho,
2022); o planejamento visa promover o crescimento e desenvolvimento; e o mau
planejamento esta entre as causas do subdesenvolvimento e da pobreza (Santos, 2007, p.



13). Assim, se o planejamento ndo é garantia de sucesso, sem ele o desenvolvimento e a
melhora social estdo fadados ao fracasso (Paludo & Procopiuck, 2014).

Esse planejamento do desenvolvimento deve ser promovido articuladamente pela Unido,
Estados e Municipios, alcancar todo o territdrio nacional, e abarcar as principais dreas, como
“social; cultural; politica; institucional; econdmica; financeira; cientifico-tecnoldgica;
regional: comunitaria; ambiental; administrativa” (Garcia, 2015, p.189).

Todavia, é dificil ver planos com essas caracteristicas no Brasil, pois “as amarras mentais e
ideoldgicas nos cegaram para tantas coisas, que acostumamos com o retrocesso, o tragico e
a barbarie” (Garcia, 2015, p.193). Tém-se, também, que a cada ciclo politico os governos
formulam os planos de acordo com suas filosofias e interesses, que podem ser interrompidos
se 0 novo governo tiver visdo diferente (Pini, 2022), ou ainda que sejam pelas mesmas
pessoas (Carvalho, 2022, p.14), o que tem sido um problema, porque muitos planos precisam
de mais de uma década para serem implementados (Cardoso Jr, 2011).

As diversas teorias acerca de desenvolvimento, embora parcialmente divergentes,
“convergem quanto a necessidade de o Estado ser capaz de identificar problemas e de
formular e implementar politicas que sanem as deficiéncias percebidas” (Carvalho, 2022,
p.44). Para desempenhar esse papel o Estado cria Instituicdes Publicas.

Um bom plano de desenvolvimento precisa de instituicdes modernas e fortes na elaboragao
e implementagdo. Instituicdes fortes clareiam a previsibilidade, minimizam incertezas,
diferenciam o possivel do impossivel, melhoram a gestao e coordenagao, e tem importante
papel na transicdo de governos (Pini, 2022).

Promover o desenvolvimento pressupde um Estado forte (ndo grande), e um governo capaz
de articular a capacidade administrativa com a visdo de futuro, e estabelecer objetivos e
caminhos inclusivos para a na¢do, em parceria com a iniciativa privada, com coragem para
“romper a mesmice” e desenhar um futuro melhor para o pais e para todos os brasileiros.

Ainda, pressupde Governos, que valendo-se das instituigdes publicas, compreendam as
dimensdes do territério, tenham consciéncia das necessidades da populacdo e ndo
escondam os problemas, ao mesmo tempo em que estejam aptos para conduzir o processo
de transformacdo da realidade econdmica, politica, cultural e social, com habilidade e
coordenacdo no trato com todos os atores do processo (Garcia, 2015), de forma a encorajar
a populacdo e os empresarios a unirem esforcos no mesmo caminho (Cardoso Jr, 2011).

Assim, resta claro que é preciso inovar, porque continuar com iniciativas de desenvolvimento
que privilegiam o capital, relegando a segundo plano o bem-estar da populagao obtido pela
melhora da educacdo, saude, trabalho, assisténcia social e sustentabilidade ambiental, é
“persistir no erro”; pois se o desenvolvimento ndao modificar para melhor, o politico, o
institucional e o social, entdo, ndo havera desenvolvimento (Pereira & Wez Jr, 2021, p.30-33).

No Brasil, a partir da constituicao federal de 1988, o Plano Plurianual se apresenta como o
instrumento de planejamento para a promocao do desenvolvimento.



3. PLANOS PLURIANUAIS - PPA’s

Os Planos Plurianuais inauguram uma nova fase no planejamento publico brasileiro, agora
organizado em programas, com objetivos e metas, e maior preocupacao com a questao fiscal.

O aspecto orcamentdrio diferencia o PPA dos demais planos, porque limita as realiza¢cGes ao
montante das receitas previstas para o periodo. O PPA é a base, de onde as Leis de Diretrizes
Orgamentarias - LDO’s retiram as metas e prioridades, e as Leis Orcamentarias Anuais - LOA’s
importam os programas para alocar dotagdes em suas agles, e assim permitir que as
pretensdes do PPA se tornem realidade.

No governo federal o PPA representa o planejamento estratégico; cabe a ele declarar as
escolhas do governo, indicar os meios para a implementagdo das politicas publicas, e orientar
a acado do Estado para o alcance dos objetivos pretendidos.

O conceito do PPA foi estabelecido pela Constituicido Federal, com competéncia para
estabelecer, “de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da administracdo
publica federal para as despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos
programas de duracdo continuada” (art.165, § 19).

Ainda de acordo com a Constituicdo de 1988, o Plano Plurianual, se tornou o instrumento
legal de planejamento, de maior importancia e maior alcance no estabelecimento das
prioridades e no direcionamento das acdes do governo, condicionando ao seu conteldo
todos os demais planos e programas nacionais, regionais e setoriais (165, § 49).

O critério adotado pelo PPA para estabelecimento de “diretrizes, objetivos e metas” é a
regionalizacdo, e o critério populacional (ADCT, art. 35). O mesmo artigo estabelece que o
projeto do plano plurianual serd encaminhado ao legislativo até quatro meses antes do
encerramento do primeiro exercicio financeiro e devolvido para sangdo até o encerramento
da sessdo legislativa.

A gestdao do PPA é responsabilidade da Secretaria de Planejamento, do Ministério do
Planejamento, compartilhada com a Presidéncia da Republica, com a Casa Civil, e com os
Ministérios e os Orgdos Setoriais. A gest3o tem a miss3o de garantir as condicdes materiais e
institucionais para a execucdo do plano, com vistas a ampliar as entregas do governo a
sociedade, e consiste na articulacdo dos meios necessarios para viabilizar a consecucao dos
objetivos e metas (Ministério do Planejamento).

No modelo federal, o plano plurianual contempla cinco etapas: elaboragao, implementagao,
monitoramento, avaliagao e revisao, demonstradas no quadro 1.

Quadro 1 - Etapas do Plano Plurianual

Elaboracgao

Base Estratégica

compreende a visdo de futuro, valores, diretrizes, eixos temadticos, e objetivos
estratégicos; as orientacOes Estratégica de Governo (diretrizes, objetivos e metas do
Presidente eleito); o diagndstico estratégico (andlise interna e externa); o estudo da
dimensao territorial; o cendrio fiscal; a estratégia de financiamento, e a distribuicdo dos
recursos entre os programas.




Dimensao Tatica
(Programas)

define os programas finalisticos, responsaveis pela entrega de bens/servigos a sociedade,
com os objetivos, metas e indicadores a eles vinculados. Também define os programas de
gestdo, para atender despesas com a manutencdo e funcionamento dos orgdos e
entidades.

Implementacao

apos a elaboragdo do PPA, do estabelecimento das Metas e Prioridades pela LDO e da
aprovacdo da LOA - é que ocorre a implementacdo do PPA, por meio da execugdo dos
programas e a¢des contemplados com dotacgdes.

Monitoramento

consiste no acompanhamento continuo da execucgdo fisico-financeira dos programas e
acdes do PPA, permitindo analises para a identificacdo e superacdo das restri¢des.

é um processo de analise das politicas publicas, que compara os resultados estabelecidos

Avaliagdo com os resultados alcangados - fornecendo subsidios para eventuais ajustes em todo o
processo do ciclo de gestao.
conclui o ciclo de planejamento, corrigindo as falhas de programacao identificadas nos
Revisdo processos de monitoramento e avaliagdo, no sentido de aprimorar continuamente a

atuac¢do do governo.

Fonte: elaboracdo prépria.

Registre-se que a revisdo do PPA ndo é obrigatdria, e para que ocorra € necessario interesse
e autorizacdo do Poder Executivo. Se a alteracdo importar em inclusdo/exclusdo/alteracdo de
programas, a competéncia é do congresso nacional, cuja proposta devera ser encaminhada,
em forma de forma de projeto de lei (Paludo, 2022).

A contar do primeiro (1991), e incluindo o que encerrou em 31/12/2023, oito planos
plurianuais foram elaborados.

Quadro 2 — Aspectos Qualitativos dos PPA’s

Conjuntura na L . e .
Periodo | Elaboragcao do \_Iles . DesaflosI_Objetlvosl Caracteristicas Particularidades s Amblen?a_l €
Plano Presidencial Finalidades ustentabilidade
Controle das Contas Plano Improvisado; ili
Direita Driblicas Programas Primeiro PPA Sustentabilidade
Periodo de desorganizados Comn:‘;:gz::g; rar
véspera Adepto do o Sem Monitoramento; Vigéncia: cinco Publica
conturbado neoliberalismo Desestatizagdo Sem Avaliagdo anos
1991 - econdmico, Minimizava a
1995 politico e relevancia do Sem AGS
somalmentg; Estado, Plano com Vies Impeachment do Si er:?ﬁcgt(i)\?;s
Na elaboragéo, desprezava o Abertura Comercial Orgamentario; Nao poact gninice
pouco favoravel planejamento Estratégico Presidente Ambientais ou de
—— Sustentabilidade
Sem Participagéo
Popular
Centro Estabilidade Econdmica Atuage::org)jg;orzelo de Nome Investir para
— —— Crescer; conhecido Atuagéo
EXSSEE::@ \}/:,?L?:sz:r%aeoni? como Avanga Brasil ambiental
limitada, sem
Modernizar Estado i ;
Equipe Descentralizagéo de PIan':\E)eI;);isdt:g;e da transversalidade
1996 - Estabilidade competente Programas Sociais Financeira
1999 Econbmica, Diretrizes, Objetivos e 5 i
Brasil oriunda do Pouca ) . Metas Rexi ) lizad Nao especificou
em Acéo Plano Real Participagao Reduzw. d.esequm'br.los etas egllona 1zadas Degpesas de
Popular Espaciais e Sociais Gerenciamento Capital; Outras Sem
Estratégico Decorrentes; e caracteristicas de
- Monitoramento e Programas de ili
Atuagzo Mista do Avaliacdo duragao Continuada | Sustentabilidade
Estado com o Modernizagéo Nacional - - -
Mercado Plano com Carater Criou Eixos
Social Integracédo
2000 a Consolidar a Iniciou o caminho
2003 Estabilidade Centro estabilidade econémica Plano precedido do Introduziu a Gestao para o
Avanga Econdémica com crescimento Inventario de agdes por Resultados Desenvolvimento
Brasil sustentado Sustentavel:




Desenvolvimento com

Ambiental

Experiéncia ~ Avango na Integracéo Cinco Eixos
Alt 50 d o gerag&o de empregos e " = avangou para
e'\;f;(r;zg o Publica renda Orgamento e Gestao Nacionais de Eixo de atuagdo
Conceitual e Combat bi Atuaggo; 28
L Equipe ombater pobreza e Forte Preocupagéo Diretrizes; 365
Metodoldgico promover a !
competente ) el - . Social Programas
_de cidadania/incluséo social
Planejamento/ Pouca Consolidar a democracia Incentivo a
Orgamento Participag&o e a defesa dos direitos Maior uso de Parcerias com AcBes d
(Decreto Popular humanos Indicadores na Iniciativa Privada goes de
2.829/98 e Avaliacio d sustentabilidade
i - | Atuacéo Mista do - valagao de Falta de_ limitadas e ndo
Portaria 42/99 Estado Com o Promover os direitos de | Resultados; incluindo Colaborag&o transversais
MP) minorias a Sociedade Ministros X
Mercado .
Técnicos
Consolidar a Gestao por . .
Esquerda Resultados Forte Carater Social Plano Elaborado
Inclusio sodial € Mantido Programa com Participag&o
izaca i Federativa e ~
Coalizagao redugdo das como .Unldade de ol Mescla Acbes
Centro-Esquerda desi - Gestao; e Estratégia opular
Estabilidade esigualdades sociais de Longo Prazo .comtpou(;?
—— investimento
2004 - Crescimento com _ Megaobjetivos Ambiental
S ~ incluem dimensdes Langamento de
2007 Participagéo geragao de emprego e ; . - i~
. social, econémica, Parcerias Publico-
Um Popular renda, ambientalmente . " N
. . regional, ambiental e Privadas
Brasil de sustentavel o
democratica
Todos ~ ———
Maior Atuago do Trés Megaobijetivos;
Houve Monitoramento 33 Desafios; 387
L. Estado na . i i L A
Cenaério Economia Promog&o da cidadania e Avaliagdo Programas; 4.000 Pouca
Majoritariament e fortalecimento da acoes preocupagao com
e Favoravel Combate a democracia Gerente de Programa N&o limitou Sustentabilidade
Pobreza Responsavel pelo Investimentos aos
Alcance dos Objetivos Recursos
Esquerda - com Reduzir as Mantido Programa Questio
Estabilidade coac}izéo Centro- desigualdades sociais e como Unidade de Fomento ao Ambiental vi
Econdmica Esquerda regionais; Promover a Gestéo; e Estratégia Controle Social gb_letr_I a ;'ra
a competitividade, de Longo Prazo G Jetivo de
2008 - crescimento, geragéo de Estimul Nao limitou Tod(;\(/?amgo_m
2011 Popularidade Participacao empregos, e distribuicdo Invest?n;rgﬁtgsae a0 Investimentos aos Investiméntos
Desenvo | do Presidente Popular de renda; Propiciar Consumo Recursos medianos
Ivimento acesso universal a Orgamentarios
com educacéo; Fortalecer a Dez Objetivos; Trés
Inclus&o Atuagéo do democracia e a Megadesafios; Trés
Social e Estado na cidadania; Implantar Eixos; 306 ~
Educaca Economia infraestrutura logistica e o Programas: 4.700 Preocupagéo com
Atinn- A priorizagéo do PAC Py o
ode Cenéri energética; promover a A ist d Acdes D i t
Qualidad 2 ena'rlol preservacao e uso es‘,’\jl’z"?:‘ 0sis etma e esser;vot\{lmtler’} 0
e avorave sustentavel dos recursos orx orlgzmgn oe Criacdo do PAC: lus entavel ¢
Combate a naturais; e Insercéo valiagédo r|g%a: od : real, pofret_m pouco
Pobreza internacional e h perde ctetiva
integracéo sul- importancia
americana
Esqy(irda - com -Crescllmento do Forte Participagdo Prémio ONU pela
coalizdo Centro- investimento, do Social Particinacio Social
- Esquerda emprego e da renda pag
Estabilidade —
P Definiu
Econdémica R Promover o = . . ) Fortaleceu a
Participagéo . Gestao mais flexivel e Planejamento e N
desenvolvimento X _ : Atuagao
Popular regional simples Viséo, e Especificou Ambiental
2012 - 9 Valores
2015 Atuag&o do Elevar a qualidade de | Segregou a Dimensao Onze
Mais Estado na vida e erradicar a Estratégica e Tatica Macrodesafios; 65
Brasil Economia pobreza extrema (PPA) da Operacional | Programas; Atuagé&o
Cenario (na LOA) por Areas
Levemente . . : Alteracgéo da
Favoravel Combate a Aprimorar a cidadania, Metodologia causou ' ) Fomenltou
Pobreza promover a pgz e os confusio no Deterioragéo do Desenvolwmento
valores republicanos. A Cenario favoravel Sustentavel
Monitoramento e
Avaliacdo
Esquerda - com Boa Participacso Objetivos como Elo Preocupagéo e
2016- Crise coalizdo Centro- | Educagao de Qualidade Socia’IJ ¢ entre Plano e Investimentos
2019 Econdmica, Esquerda Orcamento Ambientais
Desenvo Politiga e Participacio Incluséo Social e Sequiu metodologia Viés de
Ivimento, Social Po ﬁlaﬁ' Redugéo de d% PPA anteriogr; Quatro Eixos; 28 Desenvolvimento
Produtivi P Desigualdades Diretrizes; 54 Sustentavel
dade e Ampliagdo da Programas; 308
Incluséo Produtividade e da Falta de clareza dos Objetivos; 1.118
Social ) . Competitividade Indicadores Metas 86% das Metas
- Conjuntura Combate a Nacional .
Pres.Dil Desfavoravel Pobreza tem vinculo com
: " . Agravamento da ODS da ONU
ma Fortalecimento das Enfraquecimento do 2
2 i~ Crise; Impeachment
Instituicdes Publicas PPA, em face do PAC .
da Presidente
2016- Crise Politica, Centro-Direita L
2019 Econdmica e Estabilizar a Economia Descaracterizagdo do Controle da Inflagcdo Neutralidade
Pres.Te Liberal Moderado Plano ¢

mer

Social




2020-
2023
Planejar,
Priorizar,
Avancgar

Teoria:

» . - . s preocupagao
Cer']?no Direita Extrema Garantir a eSt?bl!ld&fde Baixa Part}mpagao Desprgzo pelo ambiental:
Politico macroecondmica; Social Planejamento e

e Pratica: sem
Ecgnor_mlco e preocupagao
relati(\)/(;rie-nte Minimizar o Alteragéo da Estrutura Maior liberdad

. Estado Promover alocagéo Administrativa alor liberdade
estavel - N para
Fortalecer o eficiente dos recursos Treze Diretrizes; 15
X T Desmatamentos,
Mercado . L Temas; 6 Eixos; 66 N
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Fonte: Elaborado a partir de Paludo & Procopiuck (2014); Cardoso Jr & Cunha (2015); Giacomoni (2018); Couto
& Cardoso Jr, (2020); Conti (2020); Kliass (2020); Enap (2021); Paludo (2022); Carvalho (2022).

O quadro 2 apresenta a sintese das informacdes qualitativas vinculadas a cada um dos planos
plurianuais brasileiros.

3.1 Indicadores Para Avaliagdao dos PPA’s

Para identificar os resultados em termos quantitativos, foram utilizados indicadores.

Quatro 3 — Resultados na Vigéncia dos PPA’s

Peri PIB-Produto Interno Bruto Inflagdo Divida Publica Emprego Salario Médio Taxa De-
eriodo P . = Pobreza
Percapita Real | Taxa Real IPCA Liquida - Bi Total Formal Informal Em Sal.Minimo | Socupagao
1991 3.469,27 1,03% 472,70% 66.497 64.359.880 | 34.110.737 | 30.249.144 5,50 13,30% 86.322.243
1992 3.401,40 -0,54% 1119,10% 83.252 65.009.980 | 34.650.319 | 30.359.661 5,12 7,20% 86.865.099
1993 3.474,38 4,92% 2477,15% 85.719 63.239.503 | 34.844.966 | 28.394.537 4,88 6,80% 89.683.859
1994 3.603,21 5,85% 916,46% 106.291 64.740.930 | 35.523.348 | 29.217.582 5,57 6,00% 81.949.448
1995 3.889,58 4,22% 22,41% 120.688 66.242.357 | 36.186.875 | 30.055.482 5,71 6,70% 74.215.036
1996 4.406,15 2,21% 9,56% 183.274 64.962.174 | 35.950.067 | 29.012.107 5,68 7,60% 75.120.955
1997 5.317,99 3,39% 5,22% 226.925 66.164.549 | 36.152.310 | 30.012.239 5,68 8,50% 77.126.396
1998 5.665,91 0,34% 1,65% 322.166 66.789.557 | 36.720.898 | 30.068.659 547 9,70% 74.326.104
1999 5.888,13 0,47% 8,94% 407.238 68.357.070 | 37.493.853 | 30.863.217 5,14 10,40% 80.137.986
2000 6.534,31 4,39% 5,97% 506.049 70.393.588 | 39.385.212 | 31.008.375 5,00 11,50% 82.311.031
2001 6.899,54 1,39% 7,67% 648.685 72.430.105 | 40.090.063 | 32.340.042 4,80 10,10% 84.484.075
2002 7.596,29 3,05% 12,53% 859.712 74.936.282 | 41.462.245 | 33.474.037 4,70 9,90% 82.563.438
2003 8.332,61 1,14% 9,30% 901.263 75.816.459 | 42.388.982 | 33.427.477 4,70 10,50% 88.056.801
2004 9.935,76 5,76% 7,60% 961.136 81.111.481 | 45.633.319 | 35.478.162 4,65 9,70% 83.709.394
2005 10.921,83 3,20% 5,69% 1.010.241 83.075.389 | 47.369.587 | 35.705.802 4,62 10,20% 76.921.621
2006 12.063,31 3,20% 3,14% 1.091.255 85.143.006 | 49.093.457 | 36.049.549 4,59 9,20% 66.320.312
2007 13.519,49 3,70% 4,46% 1.181.418 86.752.007 | 51.140.308 | 35.611.699 4,56 8,90% 63.210.257
2008 14.966,94 6,30% 5,90% 1.175.203 88.235.008 | 52.888.064 | 35.346.944 4,53 7,80% 55.961.289
2009 16.094,29 0,20% 4,31% 1.378.129 88.808.009 | 53.640.037 | 35.167.972 4,50 9,10% 53.663.626
2010 18.389,58 7,50% 5,91% 1.495.285 86.402.010 | 52.592.903 | 33.809.107 4,47 6,70% 49.895.786
2011 20.550,41 2,70% 6,50% 1.536.154 89.634.011 | 54.972.539 | 34.661.472 4,44 7,30% 46.127.946
2012 22.491,80 0,90% 5,84% 1.581.281 90.595.011 | 55.507.563 | 35.087.448 4,41 6,70% 40.432.011
2013 24.796,66 2,30% 5,91% 1.660.187 92.172.018 | 57.284.909 | 34.887.109 4,09 7,10% 39.150.981
2014 26.564,31 0,10% 6,41% 1.915.773 92.964.013 | 58.446.475 | 34.517.538 3,95 7,50% 34.079.573
2015 27.394,16 -3,80% 10,67% 2.272.217 92.368.015 | 57.868.561 | 34.499.454 3,70 9,10% 57.915.185
2016 28.268,02 -3,50% 6,29% 2.994.967 90.176.016 | 55.088.528 | 35.087.488 3,21 12,20% 62.131.036
2017 30.716,23 1,10% 2,95% 3.505.361 92.230.016 | 54.996.759 | 37.233.257 3,03 11,90% 62.863.364
2018 32.930,71 1,30% 3,75% 3.832.958 93.307.017 | 55.079.132 | 38.227.885 3,02 11,70% 62.488.885
2019 34.755,84 1,40% 4,31% 4.231.844 95.517.018 | 56.431.454 | 39.085.564 2,93 11,00% 60.379.356
2020 35.022,53 -3,90% 4,52% 4.231.844 87.226.520 | 52.772.045 | 34.454.475 2,81 14,20% 58.567.762
2021 39.277,09 5,00% 10,06% 5.359.710 95.749.020 | 57.162.165 | 38.586.855 2,44 11,10% 62.500.000
2022 46.001,70 2,90% 5,79% 5.691.840 98.371.931 | 60.203.622 | 38.168.309 2,40 7,90% 59.976.000
2023 47.378,45 3,00% 4,80% 6.000.000 99.130.079 | 60.964.998 | 38.165.080 2,30 8,00% 60.000.000




Quadro elaborado a partir das seguintes fontes: PIB (Real Tabela 6784-Sidra; Percapita Tabela 6784-Sidra e
Tabela 6-IBGE; 1991-1995 Ipeadata. Taxa de Crescimento IBGE); Inflagdo (indice do IPCA, 1991 a 2022 Tabela
1737-1BGE); Divida (Divida Publica Liquida, Ipeadata 1991 a 2000; Bacen 2001-2022); Emprego (Formais tabela
8517,9127-IBGE e PNAD item 4; Informal Tabela 1.21 e PNAD item 4. Total é a somatdria); Salario (Salario Médio,
Tabela 6390-IBGE e Ipeadata); Pobreza (Periodo 1991a2014 Ipeadata; 2015-2022 IBGE); Desemprego (lpeadata
1991-2014; PNAD 2015-2022). Os dados de 2023 s3o estimativos.

O quadro 3 apoia-se nesse conjunto de indicadores para indicar os resultados dos planos.

4. ANALISE DOS RESULTADOS

Sob a dtica administrativa, os primeiros dois PPA’s ndo constituiram planos como
instrumentos de gestao estratégica; configuravam um investimento plurianual, praticamente
sem analises e avaliacdo, sem gestdo de prioridades e com sérios problemas de coordenacao.

Em trés décadas de PPA’s, houve esforco de governos e instituicdes publicas no sentido de
aperfeicoar o planejamento, e mediante o uso de novas metodologias, técnicas, tecnologias
e conhecimentos, os planos se tornaram mais estratégicos e transparentes. A questao social,
a questao ambiental e a sustentabilidade estiveram presentes a partir do terceiro PPA.

Todavia, mesmo com a evolugdo, persistem a questdo da vontade politica e da influéncia
econdmica; e a transicdo para ganhos sociais e o desenvolvimento sustentdvel continuam
objetivos a serem conquistados; e as pretensdes de mudancas tém encontrado resisténcia
dos grupos dominantes (Garcia, 2015; Conti, 2020; Carvalho, 2022).

Os resultados apurados pelos indicadores (quadro 3) foram transformados em percentuais,
para constituir uma base Unica de andlise, capaz de permitir a comparagao entre os PPA’s. O
ultimo ano foi dividido pelo primeiro ano para o PPA 91-95, e o ultimo ano do PPA avaliado
dividido pelo ultimo ano do PPA anterior, para os demais.

Quadro 4 — Sintese dos Resultados dos PPA’s

PIB ivi E
oPA : Inflagao | D19 mprego Salario Médio | TaxaDe- | oo
Percapita | Taxa IPCA b Total Formal | Informal | Em Sal.Minimo | socupagéo
Real Real Liquida

11%%1_)' +12,00% | |5 400 |5007.82% | +81,49% | +2,92% | +6,09% | -0.64% +3,96% 49.62% | -14,03%
11%%%' +51,38% | +6,41% | 2537% | +237,43% | +3,19% | +3,61% | +2,69% 11,01% +5520% | +7,98%
2000- |\ 41 500, | +9,97% | 3547% | +121,31% * * +831% -8,60% +0,96% | +9.88%
2003 ’ ’ ’ ' 10,91% | 13,06% : : : ’
2004- | | 6o o505 | * 20,80% | +31,08% * * +6,53% -2,98% 1524% | -28.22%
2007 ‘ 15,86% : ' 14,42% | 20,65% ' : : '
22%2% +52,01% | 4o 700 | 2262% | +30,03% | +3,32% | +7,49% | 267% -2,63% 17,98% | -27,02%
22%1125' +33,30% | -0,50% | 28,83% | +47.92% | +3,05% | +527% | -0.47% -16,66% +24.66% | +25,56%
22%11%' +26,87% | +0,30% | 17,30% | +86,24% | +341% | -2,48% |+13,29% |  -20,83% +20,88% | +4.25%
22%%%' +36,32% | +7,00% | 2517% | +41,78% | +378% | +803% | -2346% |  -21,46% 2717% | -0,63%

Fonte: elaboragdo propria.



O quadro 4 permite a analise comparativa dos resultados, considerando todos os planos
plurianuais. O destaque verde indica o primeiro, o azul o segundo, e o bege o terceiro melhor
resultado; na outra ponta, o destaque cinza indica o pior resultado.

Agrupando os trés melhores resultados, em ordem decrescente, tém-se: PIB percapita real
(2004-2007, 2008-2011, 1996-1999) e taxa real de crescimento (2008-2011, 2004-2007, 1996-
1999); Inflagdo (2016-2019, 2004-2007, 2008-2011); Divida publica (2008-2011, 2004-2007,
2020-2023); Emprego total (2004-2007, 2000-2003, 2020-2023), formal (2004-2007, 2000-
2003, 2020-2023), informal (2016-2019, 2000-2003, 2004-2007); Salario médio em valores
(1991-1995, 2000-2003, 2004-2007), em saldrios-minimos (1991-1995, 2008-2011, 2004-
2007); Taxa desocupacdo (1991-1995, 2020-2023, 2008-2011); Pobreza (2004-2007, 2008-
2011, 1991-1995).

Considerando o conjunto de indicadores analisados, o Plano Plurianual que apresentou os
melhores resultados foi o PPA 2004-2007. A andlise qualitativa encontra-se no quadro 2.

5. CONCLUSAO

A maioria dos autores considera o planejamento indispensavel para o crescimento e
desenvolvimento, e para o alcance de objetivos e metas (Carvalho, 2022). Se no passado
distante o planejamento era elaborado segundo o interesse do “Rei”, com a evolugao essa
légica mudou, e a inteligéncia administrativa assume a primazia na elaboracdo dos planos
(lpea, 2011). O Estado era o decisor absoluto, mas no contexto da governanga o
planejamento é participativo, com a intervengdo de atores sociais (Paludo, 2022).

No Brasil, a Constituicao Federal de 1988 instituiu o plano plurianual, ao qual todos os
demais planos e programas nacionais, regionais e setoriais devem estar em harmonia; e o
PPA se tornou o instrumento de planejamento publico de maior importancia.

Os PPA’s foram aperfeigcoados e se tornaram mais estratégicos e transparentes. Todavia,
mesmo com a evolucdo, ndo conseguiram quebrar o paradigma da enorme desigualdade
social brasileira; pois ganhos sociais obtidos num PPA s3o facilmente subtraidos em periodos
seguintes, pelo “abandono da priorizacdo de politicas sociais” (Carvalho, 2022, p.182).

Conclui-se que o plano plurianual é o instrumento de fato que organiza o planejamento para
o crescimento e o desenvolvimento brasileiro; todavia, mais no campo potencial do que real,
haja vista suas limitagdes; e que o PPA 2004-2007 foi o que apresentou os melhores
resultados.

Existem questdes a serem solucionadas, para que o PPA seja um instrumento adequado para
guiar o planejamento brasileiro: (i) no primeiro ano do mandato presidencial, o PPA, a LDO e
a LOA foram aprovadas pelo governo anterior, com prioridades divergentes; (ii) a “dicotomia
entre acolher um modelo de plano com carater mais estratégico e menos orcamentario, ou
vice-versa” (Conti, 2020, p.214). O estratégico é mais voltado aos objetivos politicos do
governo, enquanto o orcamentdrio é mais voltado as questdes técnicas e de equilibrio fiscal;
(iii) a necessidade de fortalecimento institucional e do préprio PPA, evitando a proliferacdo
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de outros planos, que acabam por diminuir a importancia do planejamento governamental
(Conti, 2020); (iv) a falta de padrdo do PPA, cuja procura por um modelo ideal continua.

Ainda, mesmo na vigéncia dos PPA’s, o planejamento brasileiro continua marcado por
decisdes politicas ndo democraticas e influéncias econémicas (Silva, 2015), que continuam a
ditar as regras e a definir as prioridades (Carvalho, 2022).

A énfase no social (ou no mercado) é uma escolha politica (Carvalho, 2022); mas a solucdo
ndo é trivial: ainda que se tenha vontade politica e capacidade administrativa, existem
barreiras de ordem politica, econdmica, social e técnica; eventos imprevisiveis adversos, e
alternancia de governos com ideologias e prioridades antagonicas, que podem dificultar a
implementacdo e os resultados dos planos.

Tém-se que instituicdes fortes, com boa governanca, e uma sociedade atuante, podem limitar
a discricionariedade dos governantes e diminuir a influéncia do capital: o que permitiria um
planejamento participativo e com melhor qualidade, focando também nas questdes sociais e
de sustentabilidade. Para que isso aconteca, primeiro devemos minimizar as ideologias,
respeitar a diversidade da nacdo, e reconhecer que a soma de esforcos (politicos, institucional
e da sociedade) pode ser o motor para um planejamento dum PPA que promova o
crescimento, o desenvolvimento, a resolucao de problemas, a sustentabilidade e a melhoria
da qualidade de vida de todos os brasileiros.

A anadlise profunda do PPA que apresentou o melhor resultado, fica como sugestao para novos
estudos: para entender o porqué e se os meios aplicados podem ser reutilizados para alcangar
novos bons resultados.
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